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Het studiesucces van de hogeschoolstudenten 

De laatste 50 jaar gaat een steeds groter aantal jongeren naar het hoger onderwijs. Minister 
Deetman stimuleerde dat met ‘hoger onderwijs voor velen’. Minister Ritzen wilde ’studeerbare 
programma’s’ en voerde een bekostiging in die hogescholen met een hoog rendement extra 
beloonde.  Minister Hermans wilde 50% van de jeugd in het hoger onderwijs laten studeren. Minister 
Plasterk wilde met ‘het hoogste doel’ de uitval verminderen en het rendement verhogen.  

Op dit moment gaan bijna alle gediplomeerde havisten naar het hbo. De havist haalt met 80% 
studiesucces in het voltijd hbo een mooi resultaat. Van de vierjarige mbo‐opleidng stroomt 60% door 
naar het hbo. In het voltijd hbo halen zij 73% studiesucces. Dat oogt redelijk. Mijn stelling is dat hoe 
meer druk politici en colleges van bestuur uit oefenen om de instroom verder te verhogen en de 
rendementen generiek op te voeren des te eerder zal deze winst te niet wordt gedaan door een 
steeds lagere onderwijskwaliteit en inflatie van het diploma.      

Of om het anders te zeggen: de grootste groep studenten bestaat uit jonge studenten van 17 of 18 
jaar en zij doen het uitzonderlijk goed, vooral als het om vrouwen en autochtone studenten gaat. Dus 
daar moet je niet te veel aan willen doen. De oudere studenten, mannen en allochtone studenten 
halen significant minder diploma’s dan hun counterparts. Het beleid van politici en bestuurders moet 
daarom specifiek gericht sturen op deze slechter presterende groepen. Als hbo‐opleidingen bewust 
dan wel onbewust een minder inhoudelijk niveau krijgen en er lichter getoetst wordt dan zal het 
rendement zeker stijgen maar wordt het paard achter de wagen gespannen. Mijn advies is dat de 
hogescholen van het eerste tot vierde jaar een inhoudelijk zwaar onderwijsprogramma moeten 
bieden,  harder selecteren en tevens, door aan iedere student goede support te geven, 
disfunctionele drempels weg te halen.  

Welke factoren spelen een belangrijke rol in het studiesucces van de studenten. Daar kan ik heel wat 
onderscheidende factoren over opsommen. En dan ben ik nog lang niet volledig. Ik zal in dit artikel 
achtereenvolgens behandelen: 

• De vooropleiding 

• Het verschil tussen jongens en meisjes 

• Het verschil in etniciteit 

• Het verschil tussen voltijds, duaal en deeltijd 

• De instroomleeftijd 

• De Randstad hogescholen 

• De selectie  

• De uitval 

Ik eindig met een paar conclusies. Ik zal eerst een groot aantal gegevens opsommen. Alle cijfers die ik 
gebruik komen uit de meest recente data van de IB‐groep en zijn te vinden op de site van de hbo‐
raad. In mijn conclusies zal ik met gebruikmaking van deze cijfers een aantal gedachten over het 
studiesucces neerschrijven. Ik gebruik in deze tekst de begrippen rendement en studiesucces door 
elkaar. De Amerikanen zeggen studentsucces. Het is hetzelfde maar vanuit een ander perspectief. 
Het studiesucces  geeft het perspectief van de student aan, het rendement is meer een term van de 
hogeschool of de minister. Als er verder niets bij staat dan is het rendement altijd het percentage 
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gediplomeerden in het hoger onderwijs van de oorspronkelijke instroom in de hogescholen. En de 
uitval betekent altijd de ongediplomeerde uitval uit het hoger onderwijs. 

Ik zou deze tekst helemaal niet hoeven te schrijven als het ultieme antwoord zou zijn: ja, de 
hogescholen hebben zich voorgenomen dat zij minder studenten laten uitvallen en een hoger 
studierendement zullen bewerkstelligen en dat halen ze ook, en zonder kwaliteitsverlies. Dan zou ik 
snel klaar zijn. Maar zo is de werkelijkheid niet. De vorige minister vond dat de uitval met 50% moest 
verminderen en dat het rendement naar 80% gebracht moest worden. Ook de bestuurders vinden 
dat de rendementen omhoog kunnen en moeten, maar vonden de ambitie van de minister 
onrealistisch. Zij hebben de minister beloofd dat de allochtone studenten het binnen een paar jaar 
veel beter gaan doen en dat het postpropedeuse rendement naar 90% gaat. Ze hebben er voor 
getekend. Tegenover deze handtekening staat een zak geld. En nu is iedereen doende om de 
rendementscijfers omhoog te krijgen. Maar hoe is het dan de afgelopen 25 jaar gegaan? Hebben al 
die activiteiten die gericht waren op grotere studeerbaarheid en een hoger studierendement een 
klein beetje succes gehad? Kun je uit de statistiek opmaken dat er meer diploma’s worden 
uitgereikt? En als dat zo is was dat dan het gevolg van eigen beleid of waren er exogene of 
onbeïnvloedbare factoren in het spel? Het antwoord is snel gegeven. Nee, er is nauwelijks een 
verandering in het studierendement waar te nemen. En dat zou toch een ernstige waarschuwing 
moeten zijn om beleidsmakers, bestuurders en de minister enigszins bescheiden te maken. Maar dat 
is niet zo, velen binnen en buiten het onderwijs spreken over de rendementen alsof ze net zo 
beïnvloedbaar zijn als het stuurwiel van een auto. Het is een managerial probleem, als je aan de top 
van de organisatie maar goed stuurt dan gaat het beneden vanzelf goed en dan gaat de student 
beter studeren.  

Ik ga eerst aan de hand van cijfers een paar zaken bespreken en kom aan het einde van mijn artikel 
terug op de kernvraag: werken de maatregelen die nu genomen worden in hogescholen? En zijn ze 
wenselijk? Ik zal in deze tekst vooral over de hogescholen spreken. Vaak gelden de opmerkingen ook 
voor de universiteiten, maar ik besef dat de instroom van de universiteiten een andere is. De 
universiteiten krijgt het slimste deel van de jeugd, de hogescholen de rest van de bovengemiddeld 
getalenteerde jeugd. De universiteiten kennen bij uitval alleen afstroom, de hogescholen kennen op‐ 
en afstroom van uitvallende studenten. En verder besteden de Nederlandse universiteiten natuurlijk 
altijd per definitie een groot deel van hun energie aan een omvangrijke onderzoeksportefeuille.  John 
Sexton van New York University heeft daarover al eens een mooie toespraak gehouden, getiteld 
‘Teaching in a Research University’.  

De vooropleiding 

We volgen in Nederland  de prestaties van de vwo‐, havo‐ en mbo‐instroom in de hogescholen erg 
precies. Het is dus niet zo moeilijk om daar robuuste cijfers over te vinden. Je kunt vaststellen dat de 
vwo’ers het meeste studiesucces behalen. Zij worden op afstand gevolgd door de havisten. En de 
mbo’ers doen het de eerste studiejaren ietsje beter dan de havisten, maar eindigen uiteindelijk op 
een lager rendementsniveau. Dat de havist er iets meer tijd voor neemt is met enig gezond verstand 
te verklaren. De gemiddelde havist is 17 of 18 jaar als hij instroomt. Na de middelbare school wil deze 
student studeren met alles wat daar bij hoort. Er wordt daarom de eerste twee jaar bovenmodaal 
geëxperimenteerd met nieuwe vriendschappen en een nieuw leven. En dat is heel waardevol. De 
havist gaat pas studeren al hij in zijn derde jaar denkt nou moet ik eens wat gaan doen of als zijn 
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ouders sociale druk in de goede richting uitoefenen. De student die van het mbo komt is gemiddeld 
20 of 21 jaar als hij gaat studeren. Alle mbo’ers hebben al veel stage gelopen en gewerkt. Zij zijn in 
vergelijking met de havist drie tot vier jaar ouder. Dat de student met een mbo‐opleiding nog heel 
graag een hbo‐bachelor er achter aan wil doen is gezien de concurrentie op de arbeidsmarkt erg 
rationeel. Maar zijn privéleven dwingt hem om dat snel te doen, want er moet ook brood op de plank 
komen. Je ziet dat de mbo’ers na drie tot vijf jaar studie meer studiesucces hebben dan de jongere 
havisten. Maar na vijf studiejaren keert het. Er ontstaat sociale druk in de verkeerde richting. Een 
groot deel van de mbo’ers stopt alsnog met de studie, ze zijn dan vaak al ouder dan 25 jaar. En de 
havist van twintig studeert nog even door in de wetenschap dat hij zijn eerste twee, drie jaar een 
beetje gefreewheeld of verlummeld heeft maar nu toch alles op alles moet zetten om zijn diploma te 
halen. Met alleen een havo kom je niet ver in deze wereld. De ouders geven sociale druk in de goede 
richting. En zo ontstaat het eindplaatje dat de havist uiteindelijk meer studiesucces behaalt dan de 
mbo’er.  

Studiesucces van de vwo, havo en mbo instroom in 2001, na vijf en acht jaar     
Instroom 2001  Na 5 jaar  Na 8 jaar 
     
Vwo  70%  82% 
Havo  54%  73% 
Mbo  59%  67% 
 

Een tweede oorzaak voor het verschil tussende studieloopbaan van een mbo’er en havist is te vinden 
in de studieduur van beide. Een mbo’er heeft nominaal acht jaar in het voortgezet onderwijs geleerd, 
de havist vijf jaar en de vwo’er zes jaar. Het is dus alleszins begrijpelijk en zelfs heel erg redelijk en 
verstandig dat degene die korter voortgezet onderwijs heeft genoten in het eerste jaar van het hoger 
onderwijs nog eens goed om zich heen kijkt. De havist stopt veel vaker na het eerste jaar met de 
opleiding dan de mbo’er of vwo’er. Overigens valt hij daarna nauwelijks uit, hij zoekt een andere 
opleiding of hogeschool en begint opnieuw. En dat gebeurt met een grote mate van succes. Van de 
omzwaaiers na  het eerste jaar hebben de havisten het meeste studiesucces, alleen wel een jaartje 
later. 

Er is nog een ander verschil tussen mbo‐ en havo‐instroom. De subjectieve ervaring van veel 
hogeschooldocenten is dat de gemiddelde mbo’er minder algemene ontwikkeling heeft dan de 
gemiddelde havist en vervolgens bij vakken waarbij dat van belang is moeite heeft om mee te 
komen. Het is zoals Abdelkader Benali in een geestige toespraak in 2009 in de aula van De Haagse 
Hogeschool vertelde. In zijn ouderlijk gezin in Rotterdam werd aan tafel niet gepraat, niet over 
politiek, niet over de toekomst, niet over het verleden, niet over gevoelens, niet over seksualiteit. Er 
werd gewerkt, dat wel, van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat. Een kind dat in dit type gezin 
opgroeit heeft een andere voorbereiding op de studie en het leven dan de gemiddelde havist die 
thuis en op de havo meer algemene vorming meekrijgt. Veel docenten hebben mij verteld dat zij aan 
de hand ven gesprekken en tentamens konden zien dat een mbo’er het  moeilijker vond om een 
vraag op zijn merites te beoordelen en er een antwoord bij te schrijven. De vraag ankerde moeilijker. 
Het is begrijpelijk dat een mbo’er met een verwante studiekeuze in het hbo een voordeel lijkt te 
hebben ten opzichte van een mbo’er die in het hbo inhoudelijk een switch maakt.  
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En daarmee kom ik op het belangrijkste punt wat betreft vooropleiding. De havist heeft meer 
conceptueel en abstractie vermogen dan de mbo’er en hij heeft meer ’voorkennis’ . En deze laatste 
telt  hard mee. Een student met voorkennis heeft een enorme voorsprong op de leeftijdsgenoot met 
minder voorkennis. Dit geldt altijd en op elk niveau van leren.  Een eenvoudig experiment uit de 
psychologie maakt dat duidelijk. In Stanford heeft men geëxperimenteerd met studenten die een 
tekst over cricket moesten samen vatten. Het was een beschrijving van een wedstrijd. Cricket is een 
moeilijke sport, als je de spelregels niet kent dan begrijp je niet wat je ziet.  Ze lieten de samenvatting 
maken door een groepje studenten met een goed IQ en een groepje studenten met een excellent IQ. 
Beide groepen wisten niets van de spelregels van cricket. De derde groep bestond uit 
leeftijdsgenoten die geen universitair niveau hadden, een lager IQ, ook lagere schrijf‐ en 
taalvaardigheid, maar wel cricket speelden. De uitkomst was dat de laatste groep van matig slimme 
jongeren met veel voorkennis, kon wedijveren met de superslimme groep. En dat de groep slimme 
maar toch gemiddelde goede studenten het af moest leggen. Het is een klein experiment, maar in 
allerlei vormen herhaald en elke keer kwam eruit dat voorkennis je op weg helpt om iets nieuws snel 
te begrijpen.  E.D.Hirsch jr. geeft hiervan in zijn boek The Knowledge Deficit vele voorbeelden. Het 
klinkt overigens erg logisch, niet waar.  

We zouden we er over na moeten denken waarom we  in het basis‐ en voortgezet onderwijs de 
laatste dertig jaar de kenniscomponent hebben verslonsd. Is dat vanuit een onbewezen ideologie dat 
kennis een kortere halfwaarde tijd heeft en er dus niet meer toe doet?  En over welke kennis spreken 
we dan? Over context gebonden kennis of contextloze kennis? De laatste is veel belangrijker dan de 
eerste, maar de werkelijkheid van ons onderwijs, de hogescholen niet uitgezonderd, is dat we steeds 
meer direct praktisch toepasbare kennis onderwijzen. Dat geldt in hoge mate voor het mbo en in 
mindere mate voor de havo. De basiskennis die wijs maakt heet contextloze kennis, onafhankelijk 
denken, kritische waarnemingsvermogen en conceptueel denken. Mijn conclusie hier is dat 
‘voorkennis’ erg telt en dat de gemiddelde havist vanuit zijn ouderlijk milieu gecombineerd met zijn 
school meer relevante kennis meebrengt dan de gemiddelde mbo’er, behalve in het geval dat de  
hbo‐opleiding inhoudelijk aansluit op de eerdere mbo‐opleiding.  

In mijn column over de voorselectie bij de Hotelschool Den Haag (zie www.pimbreebaart.nl/blog) 
heb ik vergelijkende cijfers over de instroom in de hogescholen gegeven (zie hieronder). De conclusie 
is duidelijk, de laatste twintig jaar is het aandeel studenten met een vwo‐vooropleiding gehalveerd 
en het aandeel havisten en mbo’ers significant toegenomen. Tegelijk is in deze periode in de havo 
een profilering doorgevoerd die maakte dat de individuele leerling minder vakken hoefde te doen en 
dus minder kennis heeft. Ongeveer tien jaar geleden is het studiehuis ingevoerd waarmee de 
kenniscomponent verder is aangetast. En voor het mbo geldt iets vergelijkbaars. Dertig jaar geleden 
kregen veel mbo‐leerlingen meer wis‐ en natuurkunde en twee vreemde talen. Vakken zijn uit het 
curriculum verdwenen als ze een beetje overbodig leken voorde beroepsuitoefening of voor het 
maatwerk voor ieder individu. Het invoeren van competentiegericht onderwijs heeft de zaak niet 
verbeterd. Kortom, de hogeschool heeft te maken met een sluipende maar zeer aanwezige 
downgrading van de kenniscomponent bij de instroom in het bachelor onderwijs. Daarmee is zeker 
niet alles gezegd over de ontwikkeling van de mbo‐ en havoleerling. Op andere terreinen zijn ze 
sterker geworden. Maar mijn stelling is dat voor een succesvol vervolg in het hoger onderwijs een 
grotere kenniscomponent in de vooropleiding zou helpen.    
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De onderlinge verhouding tussen de instroom uit vwo, havo en mbo in 1995 en 2009 
  1995  2009 
     
Vwo  24%  12% 
Havo  44%  50% 
Mbo  32%  38% 
 

De prestaties van jongens en meisjes 

Al weer veel jaren geleden hield ik een toespraak over de verschillen in onderwijsprestaties van 
jongens en meisjes in het onderwijs. Heel kort gezegd komt het er op neer dat in de hele westerse 
wereld van het basisonderwijs tot en met de promotie de meisjes steeds beter presteren en de 
jongens steeds slechter. Het hoeft natuurlijk helemaal niet zo te zijn dat de verschillen nog groter 
worden dan ze nu al zijn. Misschien is het maximale verschil al bereikt, wie zal het zeggen. Misschien 
waren er altijd al verschillen in leervermogen en heeft de emancipatie van vrouwen in onze 
samenlevingen en het feit dat vrouwen aanzienlijk minder kinderen baren veroorzaakt dat dit latente 
verschil in leervermogen manifest is geworden. Wie zal het zeggen? Dat er nu grote verschillen 
bestaan in prestaties in het hoger onderwijs en dat deze bepalend zijn voor het studiesucces is zeker. 
En overigens, dit doet zich in alle rijke landen voor, het is geen specifiek Nederlands verschijnsel! De 
laatste jaren wordt er steeds meer over dit onderwerp gepubliceerd. Toch zou extra onderzoek naar 
de oorzaken van het achterblijven van de jongens in het hoger onderwijs aanbeveling behoeven, al 
was het maar omdat het een echt groot probleem is. Ik zal dat vergelijken met de discussie over 
allochtonen in het hoger onderwijs. We definiëren het achterblijvende studiesucces van de 
allochtone studenten tot het grootste obstakel om het in Nederland beter te doen. Daarom worden 
daarvoor vele miljoenen extra uitgetrokken. De Tweede Kamer spreekt er graag zo over, de minister 
doet dat, bestuurders doen dat en verpakken het dan in de Grote Stadsproblematiek. Maar de 
werkelijkheid is dat de achterstand van jongens op meisjes al bijna in de buurt komt van het verschil 
tussen die van allochtone en autochtone studenten. In ieder geval tikt 1% meer studiesucces bij 
jongens, zijnde 47% van alle studenten, driemaal meer aan dan 1% meer studiesucces bij allochtone 
studenten, die 15% van de totale studentenaantallen uitmaken. De instroom van mannen vormt al 
een decennium constant 47% van de totale instroom. Er is blijkbaar een paar procent tijdens de 
vooropleidingen gesneuveld. Vervolgens presteert die te kleine groep mannen  ongeveer 11%‐
punten minder studiesucces. Als ze ongediplomeerd uit het hoger onderwijs vallen dan doen de 
mannen dat vijf maanden later dan de vrouwen. En als ze hun diploma halen is hun studieduur 
gemiddeld  ook vijf maanden langer dan bij de vrouwen. Als ik het eens anders formuleer: een 
hogeschool met relatief veel mannen (HvA, Hs R’dam en HHS) heeft een heel andere startpositie 
voor de rendementsverbetering dan de hogeschool met veel vrouwen (NHTV, Edith Stein, 
Hogeschool Leiden, Inholland, etc).     

Studiesucces mannen en vrouwen na 5 en 8 jaar, instroom 2001, eerste inschrijving bachelor hbo 
Studiesucces  Na 5 jaar  Na 8 jaar 
     
Man  49%  64% 
Vrouw  64%  74% 
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De conclusie is duidelijk: mannen zijn bij de instroom licht in de minderheid, ze studeren significant 
langer en hebben significant minder studiesucces, zodat de Nederlandse hogescholen jaarlijks 
ongeveer 30.000 mannen en 39.000 vrouwen diplomeren. 

De prestaties van allochtone studenten 

De prestaties van de allochtone studenten in het hoger onderwijs worden al vele jaren nauwkeurig in 
de gaten gehouden. Het expertisecentrum Echo doet dat en menig wetenschappelijk onderzoeker 
maakt er zijn levenswerk van (oa. Rick Wolff).  En ook in andere Europese landen houdt men de 
prestaties voortdurend in de gaten. Op die manier weten we veel, maar zoals zal blijken toch weer 
niet alles. Veel van onze kennis is afhankelijk van de input in de databanken. En hoewel Nederland 
altijd heeft geprobeerd om heel nauwkeurig te administreren, is die voorsprong soms ook wel weer 
een nadeel. Een methodologisch probleem is het begrip allochtoon. Over wie hebben we het dan? 
De Nederlandse statistiek maakt onderscheid in autochtoon, niet‐westers allochtoon en westers 
allochtoon. Als één van de ouders in het buitenland geboren is ben je allochtoon. Als dat buitenland 
een westers land, Japan of Indonesië is dan ben je westers allochtoon. In het andere geval ben je 
niet‐westers allochtoon. Deze laatste categorie is daarmee een verzamelbak met een grote variatie 
aan studiesucces. Het laagste en hoogste studiesucces is samengebracht in de term niet‐westers 
allochtoon. Uit de Europese statistiek is ondertussen voldoende duidelijk dat de Aziaten overal 
aanzienlijk beter presteren dan de Europese studenten en die weer aanzienlijk beter dan de 
studenten die hun roots in de Arabische of Afrikaanse wereld hebben liggen. De verschillen in 
onderwijs prestaties zijn groot. Ditzelfde zie je in de VS. In de VS worden de Aziaten apart genoteerd, 
naast de Caucasians/blanken, naast de Afro‐Americans en de Hispanics. De Aziaten worden al een 
tijd niet meer als een achtergestelde groep gezien, maar als de groep die het beste studeert. In de 
New York Review of Books werd de UCLA gekscherend de University of Caucasians Lost of Asians 
genoemd. De 25% Aziatische studenten daar halen markant hogere onderwijsprestaties dan de 
blanke Amerikanen op de UCLA. De promoties zijn voor de helft afhankelijk van de Aziaten. Maar in 
Nederland tellen we alles wat niet‐westers is onder hetzelfde kopje.  En dat is methodologisch erg 
lastig want daardoor krijgen we geen goed zicht op de prestaties van specifieke groepen allochtone 
studenten met zeer uiteenlopende prestaties. En ook is niet goed te zien of een toename van 
studiesucces veroorzaakt wordt door betere leerprestaties of door een relatieve toename van de 
Aziaten. Er worden natuurlijk wel regelmatig deel onderzoeken gedaan, maar in de nationale 
statistiek kun je het vooralsnog niet uitsplitsen. We zullen het er voorlopig mee moeten doen. 

De instroom van niet‐westerse allochtone studenten is in Nederland de laatste twintig jaar snel 
gegroeid naar de huidige 15% van de totale instroom. Deze is voor een groot deel geconcentreerd in 
de vijf Randstadhogescholen. Zij verzorgen het bacheloronderwijs van 65% van alle niet‐westerse 
allochtone studenten in Nederland. Daarom is ook begrijpelijk dat Plasterk deze vijf hogescholen een 
flinke som extra geld heeft gegeven om de rendementen van deze groep te verhogen. In deze 
hogescholen heeft zich  de meeste ervaring en deskundigheid opgebouwd over de aanpak. Dat is ook 
te lezen in de rapporten van Echo. Toch is het niet zo dat de allochtone studenten van de 
Randstadhogescholen de beste resultaten halen. Het opmerkelijke is dat de allochtone studenten 
van de Randstadhogescholen ónder het landelijk gemiddelde studiesucces van allochtone studenten 
scoren. En dat doen ze al vele jaren. Om het eens anders te zeggen, een allochtone student die in 
plaats van de HvA of de HHS kiest voor Avans, Zuyd of Leeuwarden vergroot zijn kans op een diploma 
in vijf jaar met ruim 30%. Dat zou toch te denken moeten geven. De werkelijkheid is echter dat de 
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allochtone student vooral naar de vijf Randstadhogescholen gaat. En wat gaat hij daar studeren? In 
ieder geval niet de studies die gezien de ontwikkelingskansen van het individu het meest voor de 
hand liggen. De meeste niet‐westerse allochtone studenten kiezen voor een opleiding in de 
economische hoek. 56% kiest een economische studie tegenover 38% van de autochtone studenten. 
Om met succes een economische studie te doen heeft de student al  economische basiskennis, 
statistiek, wiskunde en voldoende taalvaardigheid nodig. En dat blijkt een probleem. Voor de poort 
krijgt de aankomende student veel voorlichting over zijn studiekeuze en na de poort veel extra 
begeleiding van tutoren, mentoren of docenten, maar dat heeft nog niet geleid tot zichtbare 
resultaten. Uit evaluaties in Amerikaanse universiteiten blijkt dat hulpprogramma’s om het onderwijs 
heen maar een heel beperkte invloed hebben. Derek Bok en David Bowen hebben daar al eens een 
heel interessant boek over geschreven. Hun door de NYTimes tot beste non‐fictie boek van 2001 
uitgeroepen boek liet zien dat alle extra programma’s voor de Afro‐Americans van de afgelopen 
decennia niet tot zichtbaar gewenste resultaten hebben geleid. Overigens kun je het niet omkeren en 
zeggen dat ze niets hebben geholpen, want zonder die programma’s was het studiesucces van deze 
groepen wellicht nog slechter geweest. Derek Bok heeft in The Chronicle of Higher Education vaker 
geconcludeerd dat een stimulerende pedagogische relatie tussen de docent en student het meest 
effectief is. Ook Vincent Tinto wijst in zijn evaluaties van het effect van hulpprogramma’s in de VS 
erop dat hoe verder af van de directe relatie tussen docent en student des te minder effectief ze zijn. 

Achter het algemene rendementscijfer van allochtone studenten is er nog een groot verschil tussen 
de vrouwen en de mannen. Hieronder presenteer ik een overzicht waaruit de verschillen blijken van 
het instroomjaar 2001. De cijfers van de jaren daarvoor lagen structureel  een paar procentpunten 
lager. 

Het studiesucces na vijf en acht jaar van autochtone en niet‐westerse allochtone studenten naar 
geslacht, instroomjaar 2001 
  Autochtoon  Allochtoon 
  Na 5 jaar  Na 8 jaar  Na 5 jaar  Na 8 jaar 
         
Man    53%  68%  36%  49% 
Vrouw  68%  78%  52%  64% 
 

Het goede nieuws was dat de groei van het aantal allochtone studenten enorm is en dat de groep 
ook iets beter is gaan presteren. En ik ga er van uit dat dit geen tijdelijke verbetering zal blijken. Het 
slechte nieuws blijft dat de afstand met de autochtone studenten nog steeds groot blijft. En volgens 
de rapporten van de OECD is de afstand tussen de prestaties van allochtone en autochtone 
studenten in Nederland groter dan in ons omringende landen. De uitkomsten van internationaal 
vergelijkend onderzoek onder vijftien jarigen (zie Pisa‐onderzoek) hebben dat ook al aangetoond. 
Waarom  de allochtone studenten van 2001 en latere jaren iets hogere studieprestaties hebben 
neergezet vind ik moeilijk te verklaren. Bestuurders en stafmedewerkers zullen graag roepen dat dit 
het bewijs is voor hun uitstekende beleid. Maar ik ben voorzichtig geworden, ik heb te vaak gedacht 
een oorzakelijk verband te zien terwijl die er gewoon niet was. Althans niet het verband dat ik kon 
herkennen. Het zou ook zo maar kunnen dat het beleid geen enkele invloed heeft gehad en dat sinds 
2001 de toenemende negatieve druk op de allochtone bevolking een extra motiverende uitwerking 
heeft gehad. Allochtone studenten voelen zich meer dan Nederlandse studenten rolmodel voor hun 
achterban. Aantasting van hun ontwikkelingskansen kan beantwoord worden door harder te 
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studeren. En als dat zo is dan hebben 9/11, Pim Fortuin, Theo van Gogh, Rita Verdonk en Geert 
Wilders een helende werking gehad. Ik doe voorlopig niet anders dan constateren dat er sinds de 
instroom van 2001 een structurele verbetering lijkt te zijn opgetreden. 

Een apart punt is hoe statistieken gelezen worden. In artikelen over dit onderwerp wordt veelal 
geschreven dat de allochtone studenten ongeveer 19% minder studiesucces hebben dan autochtone 
studenten (Leo Prick, NRC 26 juni 2010). Over het totaal genomen klopt dat getal. Uit bovenstaand 
cijfers kunnen we zien dat het gemiddelde verschil ongeveer 16%‐punten is na 2001. De vraag is 
echter of dit wel een goede vergelijking geeft. We kunnen ook het studiesucces vergelijken tussen 
twee groepen studenten met dezelfde kenmerken. Dus bijvoorbeeld autochtone en allochtone 
studenten, beide man, vooropleiding havo, achttien jaar op moment van eerste inschrijving, voltijds 
onderwijs, in htno. Ik heb eens een paar uitdraaien gemaakt van de grootste groepen studenten en 
kom dan niet verder dan een verschil van 10 tot 14%‐punten. Nog steeds te veel, maar wel heel wat 
minder dan de vaak genoemde 19% achterstand. Dit verschil in perspectief is gemakkelijk te 
verklaren. Het wordt veroorzaakt doordat allochtone studenten veel massaler via het mbo 
instromen, op een hogere leeftijd en dan bovenmatig veel in de economische sector. Alle drie 
factoren staan garant voor een slecht studiesucces. Dus de totale groep presteert 19% of 16% 
minder, ja, maar een student met gelijke variabelen scoort 10 tot 14% slechter en dat is nog steeds te 
veel.  Overigens geeft Jaap Dronkers in zijn boek ‘Ruggengraat van ongelijkheid’ een mooi overzicht 
van de belangrijkste verschillen in onderwijsprestaties tussen diverse groepen leerlingen en 
studenten. Na de bekwaamheid van het individu komt op plaats twee de sociaal economische positie 
van het ouderlijke milieu. Dus het financiële en culturele kapitaal, zoals sociologen dat noemen. 
Maar zelfs al corrigeer je de cijfers voor deze factor dan blijft er nog steeds een restfactor die we niet 
goed kennen en die maakt dat niet westerse allochtonen slechter presteren. Het eerder genoemde 
boek van Bok en Bowen wijst in dezelfde richting. Het blijft intrigerend waarom de Arabische en 
Afrikaanse allochtone studenten minder presteren dan de autochtone of Aziatische studenten. Laat 
ik concluderen: gissen, ideologie, oppervlakkig denken van links of rechts helpt ons allemaal geen 
steek verder. Het enige dat ons verder helpt is wetenschappelijk onderzoek met een voortdurend 
open geest. 

Het verschil tussen voltijd, duaal en deeltijd 

Er is een behoorlijk groot verschil tussen het studiesucces van de leerroutes voltijd, duaal en deeltijd. 
Blijkbaar is het zo dat de duale en de deeltijd studie eisen stellen die niet goed combineerbaar zijn 
met het levensritme van de student. Ook is het goed mogelijk dat de deeltijd studenten, omdat ze 
ouder zijn dan de voltijd student, meer moeite hebben om te studeren. Of wordt het slechte 
rendement van de deeltijd opleidingen veroorzaakt door een significant lager instroom niveau. De 
huidige eerste jaars studenten in de deeltijd opleidingen hebben voor 3% een vwo‐, voor 3% een 
havo‐ en voor 44% een mbo‐diploma. De overige 50% van de deeltijd studenten heeft geen 
voldoende vooropleiding voltooid en is meestal met een toelatingsexamen of een evc (eerder 
verworven competenties) binnen gekomen. Deze groep is groot in de deeltijd en presteert zwak. De 
cijfers spreken voor zich. De instroom in de deeltijd is anno 2010 van een laag niveau, de 
gediplomeerde uitstroom is ook laag. Verder is opmerkelijk dat alle hogescholen het aantal 
studiejaren van de deeltijdstudie hebben verminderd. Ook het aantal contacturen per week is steeds 
verder beperkt. En dat allemaal ten behoeve van maatwerk, flexibiliteit en concurrentie. Als je een 
vergelijking maakt tussen de voltijd en de deeltijd opleidingen dan vraag ik me af of de omvang van 
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de lessen in de deeltijd opleidingen nog te verantwoorden is. Hoe kan het dat hogescholen voor een 
groep studenten die veel slechter is voorbereid op hoger onderwijs dan de studenten van de voltijd 
opleiding met zo weinig contacturen toch voldoende studiesucces verwachten? De werkelijkheid is 
dat hogescholen veel onderdelen van het voltijd programma in de deeltijd niet aanbieden. De 
curricula van de deeltijd zijn steeds verder afgeslankt tot de aller noodzakelijkste kennis over het 
beroep, zonder een breder verband aan te brengen. Dat wordt vaak goedgepraat met mooie 
verhalen. Het interessante is dat havisten en vwo’ers de deeltijd nu vrijwel links laten liggen, ze zijn 
er niet meer in geïnteresseerd.  De rendementen van de deeltijdopleidingen waren 40 jaar geleden al 
berucht laag, nu zijn ze nog steeds laag. Ondanks het steeds opnieuw knagen aan de omvang en 
diepgang van het programma.  Als je deze cijfers ziet dan is het opmerkelijk dat beleidsmakers graag 
spreken over het nut van deeltijd opleidingen in het kader van levens lang leren. Deze cijfers geven 
aan dat het veel verstandiger is om direct op jonge leeftijd een opleiding te volgen. Een student die 
wacht tot na zijn dertigste, dan in een groep studenten zit waarvan slechts de helft ooit de 
eindstreep zal halen, zijn eigen carrière op een lager niveau begint en het gemiddelde 
opleidingsniveau omlaag haalt, is geen aanwinst voor onze samenleving. Tenminste als je wilt dat 
Nederland tot de top vijf gaat behoren. 

Het studiesucces na vijf en acht jaar naar opleidingsvorm, instroomjaar 2001 
    Na 5 jaar  Na 8 jaar 
       
Voltijds    58%  72% 
Duaal    53%  62% 
Deeltijd    50%  55% 
  

De instroomleeftijd 

Medewerkers van het CBS hebben enige jaren terug een overzicht gemaakt van  het studiesucces van 
iedere leeftijdscohort bij instroom. Dus hoe groot is het studiesucces als je op zeventien jarige 
leeftijd instroomt, hoe groot is het studiesucces als je op 18 jarige leeftijd instroomt en zo verder. 
Wat bleek voor het hele hoger onderwijs? Elk jaar dat een student later aan een opleiding begint 
wordt het studiesucces iets minder. Dat scheelt per jaar niet heel veel, maar als je het verschil tussen 
18 jaar, 21 jaar, 25 jaar en 29 jaar neemt dan tikt het behoorlijk aan. Na het dertigste jaar is het 
verval voorbij en maakt het niet meer uit. Als je deze wetenschap combineert met bovenstaande 
gegevens over voltijd en deeltijd dan is de conclusie voor het individu én ook in het belang van onze 
samenleving: ga zo vroeg mogelijk studeren. We raden iedereen af na de middelbare school  eerst 
een paar jaar te werken. Hoe eerder je de studie aanvangt des te meer kans op succes. Dit gaat dus 
dwars tegen het advies van de Cie Veerman in die stelt dat het goed zou zijn als een deel van de 
jeugd eerst eens een aantal jaren gaat werken en dan de bachelor of master doet. Dan krijg je meer 
mensen in het traject levens lang leren. Dat laatste is waar maar wel met als gevolg minder 
studiesucces en ten koste van de carrière van de student en tegen aanzienlijk hogere kosten voor de 
samenleving. Hieronder noteer ik de leeftijd bij eerste inschrijving en het resultaat spreekt voor zich. 
Na acht jaar zijn de verschillen in studiesucces tussen een 18‐jarige en 30‐jarige erg groot. 
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Studiesucces van leeftijdscategorieën na vijf en acht jaar, instroom 2001 
    Na 5 jaar  Na 8 jaar 
       
<20 jaar    59%  76% 
20 – 25    55%  65% 
26 ‐30    49%  57% 
>30 jaar    55%  60% 
 

Er wordt steeds opnieuw geschreven en gesproken (zie Inspectie in hun verslag) over de jonge 
studenten die hun weg niet kunnen vinden en hulp nodig hebben. Als het gaat om het veel gebruikte 
begrip “verkeerde keuzes” dan wordt in alle rapporten naar de achttien jarige gekeken en de 
maatregelen van de hogescholen concentreren zich ook op die groep. Van meeloopdagen tot en met 
mentoring voor de poort, het is gericht op de jonge student. Maar de groep die het beste zijn weg 
weet te vinden is de groep die jong instroomt. Dat is niet van vandaag of morgen, dat is al 40 jaar zo. 
Ik kom straks nog terug op de uitval, daar zijn de verschillen nog duidelijker. Nu geldt de conclusie 
dat een hogeschool die alleen jongeren tot 20 jaar toelaat spekkoper is. En niet een beetje ook! Zijn 
die hogescholen er? Zeker, en die hebben dan ook heel hoge rendementscijfers.  Zeker als je dat kan 
combineren met een grote vwo instroom en meer vrouwen dan mannen. 

De Randstadhogescholen en de provincie 

Overal in de wereld is sprake van verplaatsingen naar de stad. Hoe groter de stedelijke centra des te 
aantrekkelijker zijn ze voor jongeren. In de stedelijke centra komt de meeste creativiteit, 
communicatie en economische toegevoegde waarde tot stand. Het grootste deel van het bnp wordt 
in de metropolen verdiend. En als jongeren het secondair onderwijs afsluiten zijn velen sterk 
gemotiveerd om in die metropolen te studeren. Nederland is een betrekkelijk compact land. Zou dit 
in Nederland ook het geval zijn? Ja, dat is in Nederland ook het geval. Misschien is het proces van 
ontgroening van het platteland en vergroening van de Randstad niet zo sterk als in de rest van de 
wereld, maar het proces doet zich in afgezwakte vorm ook hier voor. Al decennia kennen 
Amsterdam, Utrecht en in mindere mate Rotterdam een overdruk aan studenten. De hogescholen 
van de Randstad groeiden het snelst. De laatste vijf jaar groeide de landelijke instroom met 14%. In 
de Randstadhogescholen was dit 18%, in de rest van Nederland 11%. In september 2009 schreven de 
Randstadhogescholen 45.000 nieuwe studenten in, de rest 54.000. De trend is duidelijk. De 
hogescholen in de Randstad zullen verder groeien, de groei in de rest van Nederland zal significant 
lager zijn dan wel zelfs omslaan in krimp. We weten dat het basisonderwijs in de drie noordelijke 
provincies, Limburg en Zeeland te kampen heeft met forse krimp. Overijssel, Gelderland en Brabant 
nemen een tussenpositie in. Deze demografische trend zal na het voortgezet onderwijs ook de 
hogescholen bereiken. Het komend decennium zal daarom een verder boven gemiddelde groei van 
de Randstadhogescholen laten zien.  

De Randstadhogescholen hebben al twintig jaar een studiesucces dat lager ligt dan de hogescholen in 
de rest van het land. Als ik het gemiddelde neem van het vijf jaars rendement van de instroomjaren 
1995 tot 2004, dus een robuust getal, dan scoren de vijf Randstad hogescholen ongeveer 52% 
studiesucces en de rest 60%. Dat is een significant verschil. Een deel van het verschil kan verklaard 
worden doordat tweederde van alle allochtone studenten bij de vijf Randstadhogescholen studeert. 
Dat heeft zijn invloed op het studiesucces. Maar het is niet de hele verklaring. Immers, als we de 
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allochtone studenten in de Randstad vergelijken met de allochtonen in de rest van Nederland, dan is 
niet goed verklaarbaar waarom de allochtonen in de Randstad gemiddeld iets slechter presteren.  
Ondanks alle kennis en aandacht die er bij de Randstadhogescholen is doen de allochtone studenten 
het daar slechter dan hun allochtone leeftijdsgenoten in Groningen of Maastricht. Alle vijf de 
Randstadhogescholen delen in deze malaise, maar hier en daar is Hogeschool Rotterdam een 
gunstige uitzondering..  

De Haagse Hogeschool had al in 1990 de slechtste rendementen van het hele land. Ondanks heel erg 
veel inspanning, projecten en geld in de afgelopen twintig jaar is het resultaat mager. Af en toe een 
kleine opleving, maar dan bleek dit een eendagsvlieg. De meeste fluctuaties konden we niet 
verklaren, ze zijn er ineens en zijn ook zo weer weg. 2001 was bijvoorbeeld voor De Haagse een 
uitermate goed instroomjaar. Het vijf en acht jaars rendement, dat we nu uit de statistiek kunnen 
aflezen, lag significant hoger dan de tien jaar daarvoor. Waarom? Zou de verzwaring van het bindend 
studie‐advies van 30 naar 40 punten zijn positieve uitwerking hebben gehad? Maar dan is niet goed 
te verklaren waarom de jaren daarna het vijf jaars rendement weer terugzakt. Of is het omdat de 
Haagse Hogeschool in 2001 de grootste instroomdaling uit zijn geschiedenis kende. In één jaar 16% 
daling van de instroom. Dus de jaren daarna waren er relatief veel docenten op een kleinere groep 
studenten en iedereen ging er nog eens met hernieuwde energie flink tegenaan. Wie zal het zeggen? 
Misschien is de krimp van studenten dus oorzaak van een beter rendement. In diezelfde lijn denk ik 
over de ontwikkeling van de rendementen in de Hogeschool van Amsterdam. Was De Haagse tot 
enige jaren terug  de hekkensluiter, nu is zij op de ranking van het studiesucces gepasseerd door de 
HvA. Deze hogeschool is daadwerkelijk enorm gedaald in het vijf jaars rendement. Ik kan niet alle 
factoren overzien die daarin een rol hebben gespeeld, maar zeker is dat in de periode van 2000 tot 
2010 de HvA een heel grote groei heeft meegemaakt. Zat de groei vooral bij de deeltijd, met oudere 
studenten en relatief ook veel mannen? Tel uit je verlies! Ik zal vooralsnog de vraag stellen of deze 
enorme snelle groei ten koste is gegaan van het studiesucces van de student? Dat lijkt logisch, niet 
waar? En als dat zo is, dan is er nog een flinke opgave voor de vijf Randstadhogescholen. Zij zullen de 
aanwas van de komende tien jaar met kwalitatief goed onderwijs moeten faciliteren zodat de 
rendementen niet gelijktijdig met de groei van de instroom zullen dalen. En zij moeten dat doen 
zonder op de kwaliteit van hun opleidingen en hun eisen aan de student in te leveren.     

Selectie  

In het algemeen kennen de hogescholen geen selectie aan de poort. Iedereen met een voldoende 
vooropleiding wordt toegelaten. De voorselectie heeft al plaats gevonden bij de citotoets en in het 
middelbaar onderwijs. Er zijn een paar uitzonderingen zoals de kunstopleidingen, de lichamelijke 
opvoeding en de hotelschool. Daar wordt om diverse en begrijpelijke redenen wel aan de poort 
geselecteerd.  Over de vorm en de effecten van die selectie heb ik recent een artikel op mijn blog 
geplaatst met de Hotelschool Den Haag als voorbeeld. Dus dat zal ik hier niet herhalen. Ik wil hier wel 
andere selecterende processen duiden. Ten eerste is er het eerste studiejaar. Volgens de wetgever is 
dat een oriënterend , verwijzend én selecterend jaar. De bedoeling daarvan is om binnen dat jaar de 
vraag te beantwoorden of de student geschikt is voor deze studie. Als dat niet zo is dan kan hij maar 
beter tijdens het eerste jaar een andere opleiding kiezen dan een jaar later. En als de student echt 
ongeschikt is voor het hbo dan kan hij daar beter in het eerste jaar achter komen dan een jaar later. 
Werkt deze selectie? In de negentiger jaren was de uitval zonder diploma, dus echte uitval uit het 
hoger onderwijs na één jaar, 19% van de instroom.  De laatste vijf jaar is dit percentage gezakt naar 
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ongeveer 16%. Het doel van het oriënterende, verwijzende en selecterende eerste studiejaar is dat 
de verder studerende studenten daarna de eindstreep halen. De hogescholen hebben bijna allemaal 
een bindend studie advies na één jaar. De meeste opleidingen kennen de regel dat de student na één 
jaar 40 ECTS moet hebben gehaald. Anders moet je stoppen met deze opleiding. En dat helpt. Er is 
nog een tweede selecterende drempel. Na twee jaar moet de student zijn propedeuse van 60 ECTS 
hebben behaald. Ook dat werkt selecterend, zij het pas na twee jaar. Het patroon van uitval is al 
decennia hetzelfde. De meeste studenten vallen in het eerste jaar van hun studie uit. Een deel van de 
uitval gaat naar een andere opleiding, een ander deel vertrekt uit het ho. Het eerste jaar geeft de 
grootste uitval. In het tweede jaar is er een duidelijk veel kleinere uitval. In het derde jaar is de uitval 
al erg klein en daarna loopt de uitval minder dan een half procent per jaar op. De uiteindelijke 
ongediplomeerde uitval uit het hbo is al lang zeer constant. Na acht jaar is hij 26%.  Ik zal ter 
illustratie een paar cijfers geven: 

Percentage ongediplomeerde uitval uit het hoger onderwijs van de eerste inschrijving in het hbo  
Instroomjaar  1995  2001  2006  2007  2008 
           
Uitval na 1 jaar  19%  19%  16%  17%  16% 
Uitval na 2 jaar  20%  23%  21%  21%   
Uitval na 3 jaar  24%  24%  23%     
Uitval na 5 jaar  25%  25%       
Uitval na 8 jaar  26%  26%       
 

Het lijkt erop dat we de werking van het eerste jaar iets milder hebben gemaakt, je kunt ook zeggen 
dat we de student in het eerste jaar meer binden. De selecterende werking van het eerste studiejaar 
is minder geworden. Is dat gunstig voor het rendement? Dat is de vraag. Uit de statistiek kun je niet 
eenduidig concluderen dat minder selectie in het eerste jaar na acht jaar een hoger rendement 
oplevert. Soms wel, soms niet. Neem de Hotelschool Den Haag, daar gaat een lage uitval in het 
eerste jaar gepaard met een heel lage uitval na acht jaar. Mooi. Maar neem De Haagse Hogeschool. 
Deze heeft al heel lang in het eerste jaar een lagere uitval dan de meeste andere grote hogescholen, 
maar de uitval na acht jaar heeft De Haagse altijd de hoogste uitval van alle hogescholen. De 
studenten werden aan De Haagse gebonden en vielen later massaler uit. De Haagse had dan ook een 
significant langere studieduur van de uitvallers dan de rest van Nederland. Of op den duur de 
tendens om de selecterende werking van het eerste jaar te verlagen een positieve werking zal 
hebben op het acht jaars rendement weten we dus nog niet. We zullen zien. Maar ik heb genoeg 
redenen om daar aan te twijfelen. Voorlopig handhaaf ik mijn idee dat binding goed is voor degene 
die de studie aankan, maar averechts werkt voor degenen die de kwaliteiten en motivatie missen.  

Wel weten we één ding heel erg zeker. De minister heeft in Het Hoogste Goed en daarop volgende 
contract met de hogescholen afgesproken dat zij in 2014 een prestatie moeten hebben geleverd 
tegenover het extra budget dat zij ontvangen. De studenten die de propedeuse halen moeten 
vervolgens voor 90% met een diploma vertrekken. Aan bovenstaande cijfers kun je zien dat dit een 
koud kunstje is. Daar hoeven de hogescholen ook nauwelijks extra hun best voor te doen, dat deden 
en doen de studenten zelf wel. Dus de target die de minister aan de hogescholen oplegde werd al 
vele jaren gehaald! Helpt zo iets om in de top vijf te komen? Iedereen mag zijn eigen antwoord 
geven. 
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Selectie heeft ook alles te maken met de zwaarte en kwaliteit van de toetsing. De hogescholen 
worden daarop nog al eens gekritiseerd. En dat lijkt me terecht. Ik hoef me helemaal niet te 
beperken tot de twee hogescholen waar ik jaren lang gewerkt heb om te zien en te horen dat het 
niveau van de toetsing echt beter kan en beter moet. Toen ik vorig jaar de docentendag van een 
andere niet nader te noemen maar hele goede hogeschool met een toespraak mocht afsluiten, heb 
ik mijn verhaal gericht op de onmetelijke lichtheid van hun toetsing. Niemand van de 400 docenten 
protesteerde en ik werd in de evaluatie zeer goed beoordeeld. Ik was blij dat ik in de roos had 
geschoten en de grote groep docenten het ook herkende. Ik was bij deze heel goed presterende 
hogeschool nagegaan wat de oordelen zijn van de studenten in visitaties en de hbo‐monitor. De 
studenten zijn over de zwaarte van de toetsing vernietigend negatief. En dat geldt de studenten van 
alle hogescholen. Over geen enkel onderdeel van de hogescholen zijn de studenten zo negatief als de 
zwaarte van het toetsen. Het gaat hier helemaal niet om de onderwijskundige techniek, over 
formatief of summatief toetsen, het gaat gewoon om de zwaarte. Zij, de studenten zelf, vinden dat 
de hogescholen veel te licht toetsen en dat vinden ze al vijfentwintig  jaar. Dat is een markant 
gegeven als we over verlaging van de uitval en verhoging van het studiesucces praten. De grote 
paradox die nu opdoemt is dat de politici en bestuurders willen dat er meer studenten hun diploma 
halen en de studenten massaal zeggen dat het toetsniveau te licht is. De student vindt het blijkbaar 
geen probleem als er zwaarder getoetst wordt. Hij zal zich daar op instellen. Het betekent dat hij 
meer op zijn tenen moet lopen. Het betekent ook dat hij anders uit het selectieproces komt, met 
meer zelfvertrouwen en met meer trots op zichzelf en zijn opleiding.  De zwaarte van de toetsing 
betreft het eerste jaar, maar loopt door tot de scriptie in het vierde jaar. Het is vandaag de dag niet 
moeilijk om scripties op internet op te zoeken. Iedereen kan constateren dat naast heel goede 
scripties er ook veel matige tot slechte scripties worden geschreven. Wat ik de laatste tien jaar zelf in 
het land heb gezien en gehoord stelt mij niet gerust over de kwaliteit. En de studenten krijgen 
regelmatig een voldoende waar een onvoldoende op zijn plaats zou zijn. Overigens begrijp ik donders 
goed dat als een student na vijf of zes jaar met de scriptie bezig is een docententeam deze student 
niet meer kan afwijzen. Dat hadden ze dan eerder moeten doen. Het liefst in het eerste jaar. En 
daarom ben ik er niet zo zeker van dat de steeds minder selecterende werking van het eerste jaar 
gunstig is voor het hbo. Mijn conclusie is dat hier nog veel werk ligt. Het toetsen moet een beetje los 
komen van de instrumentele vaardigheidsdiscussie over toetsen. Als je de uitslag van de hbo‐monitor 
leest dan begrijpen de studenten heel goed dat er meer kennis in het curriculum moet en dat dit 
zwaarder getoetst moet worden. Dat is goed voor iedereen die daarna het diploma ontvangt. 

De uitval 

Er is veel misverstand over uitval en rendement. Ik zal dat toelichten. Ieder rapport van inspectie, 
onderwijsraad, ministerie, van hogescholen en universiteiten of gesprekken in de Tweede Kamer 
getuigen van het idee dat jonge studenten nog niet kunnen kiezen, meestal kiezen ze verkeerd en 
dan moeten ze weer naar een andere opleiding en het eind van het liedje is ongediplomeerde uitval. 
Veerman schrijft dat er veel verkeerde keuzes worden gemaakt, de leerlingen moeten te vroeg 
kiezen, het is beter om eerst maar eens de samenleving in te gaan, enige levenservaring op te doen 
en dan kies je beter. Let op dat woord verkeerd kiezen. Wij, de vorige generatie, zegt over de jongere 
generatie dat zij verkeerd kiezen. En vooral de achttien jarigen zouden verkeerd kiezen, de havisten 
kiezen verkeerd. Daar schuilt een enorm oordeel in, vooral ook een zelfbeeld over onszelf, wij weten 
het, de jeugd niet. Waar hebben we dat meer gehoord? De toon is gezet, de analyse is helder en het 
antwoord dat overal gegeven wordt is nog veel meer voorlichting, nog meer promotie, intensievere 
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samenwerking met het regionale voortgezet onderwijs en het middelbaar beroeps onderwijs, 
docenten gaan nog vaker naar de middelbare scholen, er zijn meeloopdagen die door tienduizenden 
scholieren worden bezocht, er zijn vele open dagen, er zijn mentoren vanuit de hogeschool om de 
leerlingen tijdens de havo of mbo te begeleiden in hun studiekeuze. Ten opzichte van tien of twintig 
jaar geleden is er een enorme hoeveelheid werk voor de poort om vroegtijdig uitval tegen te gaan. 
We praten negatief over uitval en besteden heel veel tijd aan de 17‐ tot  20‐jarige voordat hij op de 
hogeschool studeert. Ik heb de cijfers over uitval nog eens geordend en presenteer ze hieronder om 
dan tot conclusies te komen. 

Uitval na 1 jaar naar instroomleeftijd, instroomjaar 2006 
  Na 1 jaar  Na 3 jaar 
     
<20 jaar  12%  17% 
21 – 25  19%  28% 
26 – 30  22%  36% 
>30 jaar  23%  33% 
  

Uitval na 1, 3, 5 jaar naar de vorm van de opleiding 
    Instroom 2004    Instroom 2006    Instroom 2008 
    Na 1 jr  Na 3 jr  Na 5 jr    Na 1 jr  Na 3 jr    Na 1 jr 
                   
Vt    14%  19%  21%    16%  21%    14% 
Duaal    16%  24%  27%    19%  26%    21% 
Dt    23%  33%  34%    25%  35%    24% 
   

De conclusie die ik uit deze cijfers trek is dat de jongste studenten, de havisten, de zeventien en 
achttien jarigen zich met zeer ruime voorsprong het beste er door heen weten te slaan. Elk jaar dat 
een student  bij de eerste inschrijving ouder is wordt zijn kans op studiesucces iets minder. En als de 
student uitvalt dan doet de ene groep studenten dat veel sneller dan de andere. De ene groep is veel 
doelgerichter dan de andere groep. De gemiddelde studieduur van de uitvallende voltijd student is 
27 maanden. Maar de deeltijd student doet er 36 maanden over voordat hij tot de conclusie komt 
dat hij beter kan stoppen. En veelzeggend is de studieduur van de uitvallers naar leeftijd. De 
havisten, dus de studenten jonger dan twintig jaar als ze instromen, hebben op het moment van 
uitval, 13 maanden gestudeerd. Maar de studieduur van de uitvallers die 20 tot 25 jaar waren is 26 
maanden. Zij studeren dus gemiddeld erg lang voordat ze een definitief besluit nemen om 
ongediplomeerd te stoppen. Voor hen werkte de selectie in het eerste jaar dus érg slecht. Zeg maar 
rustig traumatisch slecht. En de groep van 25 tot 30 jaar doet er gemiddeld meer dan 40 maanden 
over voordat ze ongediplomeerd uitvallen.  

In de deeltijd opleiding is de kans op succes significant kleiner dan in de voltijd opleiding. En dat 
vertaalt zich ook in veel hogere uitval cijfers bij de deeltijd. Dat is goed te zien als we het uitsplitsen 
naar vooropleiding. 
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Uitval na 5 jaar in deeltijd hbo naar vooropleiding, instroomjaar 2004 
   
Vwo  40% 
Havo  36% 
Mbo  35% 
  

In het deeltijd onderwijs presteren vwo, havo en mbo allemaal gelijkelijk. Maar wel alle drie slecht. 
Opmerkelijk genoeg maakt het bij de uitval van de deeltijd niet uit of je eerder vwo, havo of mbo 
hebt gedaan. De uitval is in alle gevallen te hoog. De grootste problemen ontstaan dus bij oudere 
studenten onafhankelijk van hun vooropleiding. En natuurlijk, dwars door deze selecties heen speelt 
ook nog dat mannen slechter presteren dan vrouwen en allochtonen slechter dan autochtonen. Of 
als ik het nog een keer anders mag zeggen: de havist die jong de hogeschool instroomt weet het 
beste zijn weg te vinden, een beperkte uitval te tonen en een heel behoorlijk studiesucces te 
behalen. De jonge havist weet dus blijkbaar wat hij wil en bereikt dat ook. 

Ik heb eens uitgerekend wat het uiteindelijke rendement zal worden van het instroomjaar 2001. We 
kennen sinds kort de acht jaars rendementen van 2001. En ik splits dit uit naar vwo, havo en mbo. En 
ik neem alleen het voltijd onderwijs omdat het gros van de maatregelen die hogescholen nemen 
alleen maar gericht zijn op de voltijd student en we hierboven zien dat duaal en vooral deeltijd 
onderwijs de uitval  en rendementscijfers negatief beïnvloeden. En de laatste tien jaar is het aantal 
havisten en vwo’ers dat een deeltijd opleiding volgt snel afgenomen tot bijna nihil. 

Voltijds hbo, instroom 2001, rendement na 8 jaar, naar vooropleiding 
  vwo  havo  mbo  Vt Totaal 
         
Gediplomeerd na 8 jaar  85%  74%  70%  72% 
Nog studerend na 8 jaar  4%  8%  4%  6% 
Uitval uit ho na 8 jaar  11%  18%  26%  22% 
         
Geschat rendement  88%  80%  73%  77% 
 

Mijn conclusie is dat als dit de werkelijke rendementen zijn, en ik zal er minder dan 1 % naast zitten, 
dan is dat niet slecht! Er wordt door veel beleidsmakers een beeld gecreëerd alsof de jonge 
studenten  afkomstig van havo en mbo verkeerd kiezen én alsof de hogescholen slecht presteren. 
Bovenstaande cijfers laten zien dat dit nog al ongenuanceerd is. Als veel organisaties dat roepen, een 
minister roept het, de bestuurders praten de minister na, dan ontstaat er een beeld waarbij groepen 
docenten bij voortduring denken dat er meer studenten door moeten, koste wat het kost. Er wordt 
heel veel aan gedaan om iedere student te behouden, zelfs tegen niet te verantwoorden enorme 
hoge marginale kosten dan wel door een groot verlies aan kwaliteit. Is dat wijs? Nee, natuurlijk is dat 
niet wijs, want dan besteden we onze energie niet meer effectief en zal dit ten koste gaan van de 
kwaliteit. Ik vind de 88%, 80% en 73 % studiesucces in de voltijd opleidingen voor de instroom vwo, 
havo en mbo mooie cijfers. Knap van die voltijd studenten waarvan de hormonen flink werken, de 
cortex nog niet volgroeid is, afleiding hebben in sport‐ en studentenverenigingen, de grote 
overgang van vo naar het ho hebben meegemaakt, op kamers zijn gaan wonen, flink bijverdiend 
hebben en reizen hebben gemaakt naar Australië en China. Knap gedaan jongere generatie.  
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Conclusies 

De minister van onderwijs heeft in 2008 zijn ambitie opgeschreven in Het Hoogste Doel. Zijn ambitie 
past in de ambitie van Balkenende IV om Nederland in de top vijf van de meest competitieve landen 
van de wereld te brengen. Recent heeft Alexander Rinnooy Kan als voorzitter van de Kennis‐en 
Innovatie‐Agenda dit ook bepleit. En hij zei erbij dat we dan in de eerste plaats op onderwijs beter 
moeten scoren. Uiteindelijk moet 50% van de beroepsbevolking een hoger onderwijsdiploma 
bezitten. Zonder een hoog opgeleide bevolking geen wereldtop! Zo eenvoudig is het! Maar hoe 
bereiken we dat? En wat zijn de gevaren van deze kwantitatieve targets? 

Dit doel wordt bereikt door een grote instroom en een hoger rendement. Het rendement moet 
verder omhoog, koste wat het kost. Uit bovenstaande opsomming blijkt dat het succes van de 
student afhankelijk is van heel veel factoren. Ik heb er een paar behandeld, velen heb ik hier niet ter 
sprake gebracht. Al die factoren komen samen in het brein van iedere student. Zijn persoonlijkheid, 
intelligentie, leeftijd, achtergrond, relevante kennis, motivatie en anticiperend vermogen zullen voor 
een groot deel zijn succes bepalen. De kwaliteit van het curriculum en van de docenten hebben daar 
slechts voor een deel invloed op. Als je het docententeam dan vervolgens verantwoordelijk maakt 
voor de einduitkomst doe je iets oneigenlijks dat gemakkelijk in zijn tegendeel gaat verkeren. Om aan 
hogere rendementen te komen zullen docenten  maatregelen bedenken die goed lijken voor het 
rendement maar die slecht zijn voor de kwaliteit. Niet doen, de schade die je het onderwijs 
berokkent is waarschijnlijk veel groter dan de eventuele winst van een paar extra diploma’s. De 
schade heet kwaliteitsverlies.  

De kwaliteit van ons onderwijs is niet gediend met doelstellingen afkomstig van de arbeidsmarkt of 
economie. Ik begrijp die nuttige doelstelling wel, 50% van de beroepsbevolking moet een hoger 
onderwijsdiploma hebben, anders kunnen we de concurrentie niet aan. Maar de onderwijsrelatie 
tussen een student en de docent laat zich niet sturen door dit extrinsieke doel. Een goede docent 
heeft veel kennis van het vakgebied en heeft vooral oog voor de potentiële mogelijkheden en 
onmogelijkheden van de student. Goed onderwijs impliceert veel kennisoverdracht, ondersteuning 
én selectie. 

In de discussie over het onderwijs is het pessimistische (wereld)beeld een lastig probleem. De 
toonzetting is vaak angstig, eigenlijk is er steeds een ondertoon dat we het niet kunnen, dat het 
allemaal heel anders zou moeten, dat het buitenland het allemaal veel beter doet. We lijken in de 
discussie over ons onderwijs ons zelfvertrouwen voor een deel kwijt te zijn. We meten de tekorten 
groot uit en vergeten gemakshalve dat de laatste halve eeuw miljoenen kinderen steeds meer 
onderwijs konden genieten, dat het opleidingsniveau steeds verder omhoog ging, dat vergeleken met 
twee generaties terug de huidige bevolking enorm veel langer en hoger is opgeleid. Dat is een 
maatschappelijke prestatie van formaat. Uit het internationaal vergelijkend materiaal over de 
kwaliteit van het onderwijs maak ik op dat Nederland boven gemiddeld presteert (OECD). We 
presteren niet zo goed als Finland, Denemarken of Vlaanderen. Maar we mogen ons echt in positieve 
zin vergelijken met Frankrijk, Duitsland en Engeland. We zitten dus niet in de kopgroep, maar we 
voeren tussen alle hoog ontwikkelde landen wel het grote peloton aan. Je kunt ook zeggen, dit is niet 
genoeg, we willen tussen Japan, Singapore, Denemarken en Finland gezien worden. De regering van 
Balkenende IV en de 30 organisaties achter de Kennis‐ en Innovatie‐Agenda willen dat. We 
verwachten dat als Nederland een koppositie in onderwijs gaat innemen we ook tot de vijf meest 
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competitieve landen van de wereld gaan behoren. En we veronderstellen dat een lagere uitval en 
een hoger rendement daaraan bijdragen.  

In  de hogescholen studeren overwegend voltijd studenten. De jonge voltijd student met 
vooropleiding vwo of havo weet zijn weg goed te vinden. Vooral in het eerste jaar ontstaat nog veel 
prettig  switchgedrag, maar daarna is dat nog maar heel beperkt. We kunnen het de jeugd gunnen 
om gewoon een opleiding te proberen en dan toch na één studiejaar iets anders te gaan doen. Ze 
vallen meestal ook niet op hun eerste jeugdliefde. Niks mis mee. Het switch gedrag van havisten 
helpt hen juist om een hoger studiesucces te behalen. In de voltijd opleidingen is het studiesucces 
van de vwo’er prima en van de havist goed. De mbo‐student doet het in de voltijd opleidingen 
redelijk. De echte grote rendementsproblemen zitten in de deeltijd opleidingen, bij de oudere 
studenten en bij de studenten die zonder diploma het hoger onderwijs binnen komen. Precies op die 
punten heeft het beleid van hogescholen tot nog toe weinig effect. En verder kennen de hogescholen 
dwars door alle opleidingen heen een laag studiesucces van mannen en niet‐westerse allochtone 
studenten. 

Het grootste gevaar voor de hogescholen is dat omwille van het rendement de inhoud van de 
opleidingen steeds gemakkelijker wordt, dat er minder leerstof hoeft te worden bestudeerd, dat 
noodzakelijke contacttijd met colleges en lessen wordt ingeruild voor erg dure begeleidingsuren, dat 
de toetsing naar het gevoel van de studenten veel te licht is geworden en dat dientengevolge de 
hogescholen in de afgelopen twintig jaar een steeds grotere instroom hebben gefaciliteerd  met 
onderwijs van een lager niveau en status. De overheersende onderwijsfilosofie in de hogescholen let  
meer op leerprocessen waarin de student centraal staat dan op de leerstof. De didactische 
vormgeving staat hoog op de agenda en drukt de inhoud van de curricula ver naar de achtergrond. 
En met een onderwijsprogramma dat geen nadruk legt op diepgang en kennisoverdracht is het 
natuurlijk ook moeilijk voor de student om tijdens tentamens te laten zien dat hij de kennis en 
inzichten verworven heeft om een beroep goed uit te oefenen. Dat een student aan de eindstreep 
van de studie veel vaardigheden toont is mooi. Maar als hij zit opgescheept met gebrekkige 
inhoudelijk kennis en te weinig inzicht in de algemene maatschappelijke tendensen die ook zijn 
toekomstige beroep zullen beïnvloeden dan is het moeilijk om een voldoende scriptie te schrijven. 
Eigenlijk is dit de student maar deels aan te rekenen. De verantwoordelijkheid van de hogeschool 
weegt zwaarder. De bestuurders, het management en de docenten dragen de verantwoordelijkheid 
om voldoende kennis en inzichten over het beroep waarvoor wordt opgeleid en de belangrijkste 
maatschappelijke invloeden die dat beroep het komende decennium zullen doen veranderen over te 
dragen. De hogeschool had vanaf de eerste studiedag de student meer kunnen laten studeren en hij 
had een zwaarder inhoudelijk programma kunnen aanbieden. Dwars tegen de heersende opinie in 
kan de hogeschool zich minder druk kunnen maken over rendement, uitval en didactische 
vormgeving en meer nadenken over een curriculum van vier jaar dat uiteindelijk moet uitmonden in 
een toetsbaar inzicht en kennisniveau bij de te diplomeren student. Als je dat niet doet of niet wilt, 
tel uit je verlies.  Je leidt steeds meer studenten op, maar met een diploma van steeds mindere 
waarde. Mijn advies is: geef meer aandacht aan de inhoudelijke kwaliteit en toets zwaarder.    

Voor een hogeschool die kwaliteit wil leveren is één van de lastigste trends in onze samenleving de 
voortdurende uitbreiding van de comfortzone waarin we willen leven. Alles moet “leuk en gezellig” 
zijn. Hogescholen, en helaas ook universiteiten, misleiden zichzelf en hun studenten door in hun 
voorlichting en promotie veel “leuks en gezelligs” te verpakken. En als je dat uitstraalt dan slaat dat 
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als een boemerang op je zelf terug. Goed hoger onderwijs is vaak het tegenover gestelde van leuk en 
gezellig. Heel veel studenten moeten tijdens hun studie vele uren zelfstandig studeren, blokken, 
concentreren, boeken lezen, afzien van andere activiteiten, je moet er iets voor opzij zetten, je moet 
doorzetten, je moet kritiek van je docent of mede studenten leren accepteren, je moet de correcties 
van de docent op jouw werkstuk als een bijdrage aan jouw ontwikkeling zien, je moet ploeteren op 
een scriptie en dat is dus allemaal niet leuk en ook niet gezellig. Dat is hoger onderwijs!   

 

Pim Breebaart 

Leiden, 7 juli 2010 


